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Staatssecretaris Kohnstamm wil dit 
jaar nog zijn kansenzones; Nooit was 
de overheid zó aardig 
De kansenzones waarmee kabinet en grote steden nieuwe banen willen 
scheppen in achterstandswijken, dreigden het afgelopen jaar een vroege 
dood te sterven. Een task force onder leiding van ex-CDA-leider Elco 
Brinkman heeft ze weer tot leven gewekt. Volgens staatssecretaris J. 
Kohnstamm (grote-stedenbeleid) kan de wetgeving nu voortvarend worden 
aangepakt en kunnen de grote steden starten met voorlopers op de 
kansenzones. De scepsis over de kansenzones is echter nog niet 
verdwenen. 
 Henk Donkers 
30 januari 1997  
Het woord 'kansenzone' scoorde hoog in de lijsten 'nieuwe woorden in 1996' die kranten en 
tijdschriften rond de jaarwisseling opstelden. De term werd in januari '96 geïntroduceerd door de 
Werkgroep Stadseconomie. Deze moest in opdracht van kabinet en grote steden plannen 
ontwikkelen voor de versterking van de economische potenties van de steden en de groei van 
reguliere banen in de marktsector. De banengroei in de grote steden was namelijk sterk 
achtergebleven bij het landelijke gemiddelde, vooral in de oude binnenstadswijken en de naoorlogse 
nieuwbouwwijken. 
Bij het ontwikkelen van plannen voor banen in de marktsector liet men zich inspireren door de 
'empowerment zones' van de regering Clinton. Het woord kansenzone is daarvan een vertaling. 
Kenmerkend voor kansenzones is het afwijkende rechtsregime. Bedrijven krijgen er 
belastingvoordelen en hoeven niet te voldoen aan sommige wettelijke verplichtingen. 
De Werkgroep Stadseconomie die daarvoor in opdracht van kabinet en grote steden in januari '96 
plannen uitwerkte, dacht daarbij onder andere aan vrijstelling van gemeentelijke belastingen en 
erfpachtcanons, reductie van werkgeverslasten, verlaging van geur- en geluidsnormen, versoepeling 
van het welstandstoezicht en tijdelijk gebruik van vervuilde bodems. Dit speciale rechtsregime zou 
het ondernemingsklimaat in de achterstandswijken moeten verbeteren en moeten leiden tot meer 
economische dynamiek. 
De status van kansenzone zou tijdelijk verleend worden. Gedacht werd aan een periode van vijf 
jaar, met de mogelijkheid van één verlenging. Om te garanderen dat de lokale bevolking 
daadwerkelijk profiteert van de werkgelegenheidsgroei zouden bedrijven die voor de 
regelvrijstelling in aanmerking willen komen, een bepaald percentage van hun personeel uit de 
betreffende achterstandswijk moeten betrekken. De voordelen zouden behalve voor nieuwe 
vestigingen ook voor bestaande bedrijven gelden. 
De plannen voor kansenzone-achtige experimenten dateren al van voor de kabinetsformatie. Ze 
waren een onderdeel van het Deltaplan Grote Steden dat Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en 
Utrecht in juni '94 bij de kabinetsformateur indienden. In allerlei vervolgplannen komen ze terug, 
maar nog steeds zijn er geen kansenzones ingesteld. Waarom gaat het zo moeizaam? 
Staatssecretaris Kohnstamm: “Ik had liever gehad dat het sneller gegaan was. Maar een stroperig 
proces is het niet.” 
Uitvoerig betoogt hij hoe voortvarend de start was, hoe snel er convenanten afgesloten werden en 
plannen uitgewerkt voor kansenzones. Tot een jaar geleden ging het goed. Kohnstamm: “Toen 
ontstond er een discussie over de vraag of je eerst wetten moet veranderen of dat je eerst met 
kansenzones moet experimenteren om te kijken tegen welke grenzen je aanloopt en welke 
wetswijzigingen nodig zijn. Ik heb gesondeerd bij de vier wethouders. Zij vonden mijn tactische 
insteek om nú te beginnen voorzover dat mogelijk was en vervolgens te kijken welke wet- en 
regelgeving noodzakelijk is, een verstandige. 
“Door miscommunicatie ontstond er toen ineens een totaal verkeerd beeld van de kansenzones. 
Alsof de mafia er ruim baan zou krijgen, het grootkapitaal schaamteloos de burgers en de stad zou 
kunnen uitbuiten, de wet- en regelgeving er absoluut niet meer van toepassing zou zijn... Daardoor 
verdween het draagvlak in de colleges, de raden en de samenleving, en werden de steden 
terughoudend.” 
Kansenzones worden volgens Kohnstamm absoluut geen 'vrijhavens voor vrije jongens', waar 
louche types als Jacobse en Van Es, de creaties van Van Kooten en De Bie, hun gang kunnen gaan. 
Kohnstamm: “Iedereen moet zich aan de wet houden. Het gaat er alleen om dat de regels zo worden 
uitgevoerd dat mensen niet verstikken voordat ze enige economische activiteit ontwikkeld hebben. 
Er worden geen wetten veranderd die de bescherming van de zwakkeren beogen.” 
Vorig voorjaar kwamen Kohnstamm en de grote steden in een impasse terecht. Kohnstamm wilde 
dat de steden vóór 1 mei plannen indienden voor kansenzones. Uit de vier voorgestelde 
kansenzones zou hij er twee kiezen voor een experiment dat vijf jaar zou gaan duren. Per 1 juli 
wilde hij daarmee beginnen. De vier grote steden vonden de maatregelen die Kohnstamm 
voorstelde niet ver genoeg gaan, wilden ieder een kansenzone en gaven de voorkeur aan een Wet op 
de kansenzones boven een start per experiment. Toen Kohnstamm weigerde naar het kabinet terug 
te gaan, dienden ze in mei een door Berenschot uitgewerkte gezamenlijke aanvraag in. “Onder 
voorbehoud”, want ze wilden “een fors zwaarder bestek”. Als dat er niet kwam wilden ze geen 
gebieden voordragen. De Tweede Kamer had inmiddels hun wens van vier kansenzones 
gehonoreerd en een motie aangenomen. Kohnstamm zegde toe die te zullen uitvoeren. 
Om de impasse te doorbreken stelde Kohnstamm een task force in onder leiding van ex-CDA-leider 
Elco Brinkman. Behalve ambtenaren van rijk en gemeenten zat daarin ook een vertegenwoordiger 
van MKB-Nederland. Brinkman zou na de zomer met een rapport komen op basis waarvan het 
kabinet een beslissing zou nemen. Erg snel werd men het niet eens, want pas vlak voor het 
kerstreces stuurde Kohnstamm het rapport met de kabinetbeslissing naar de Tweede Kamer. Per 
kansenzone stelt het kabinet 2,5 miljoen beschikbaar in de verwachting dat de steden dit bedrag 
“tenminste” verdubbelen. 
Kohnstamm is “geschrokken” van Brinkmans rapport: “Het is een forse reprimande richting rijk en 
gemeenten omdat zij hun eigen mogelijkheden niet kennen, niet doen wat allang kan en als een ezel 
tegen de muur blijven beuken en roepen: er moet veel meer en als dat niet kan, doen we het mindere 
ook niet.” Kohnstamm zegt dat hij Brinkman in beginsel wil volgen en zijn suggesties wil 
uitvoeren. Die stelt voor op twee fronten tegelijk te starten met experimenten èn wetgeving en beide 
vloeiend in elkaar te laten overlopen. 
Om ervoor te zorgen dat wèl gebeurt wat kan, wil Kohnstamm dat de steden per kansenzone één 
accountmanager aanstellen. Daarmee wil hij de één-loket-gedachte realiseren en voorkomen dat 
ondernemers van het kastje naar de muur gestuurd worden. De accountmanager is voor 
ondernemers het enige aanspreekpunt. Hij moet binnen de overheid alle zaken voor een ondernemer 
regelen. 
Kohnstamm hoopt daarvoor mensen te vinden “die met beide benen in de ondernemersklei gestaan 
hebben en zeggen: 'Het kan, we zullen eens zien hoe we dat realiseren' in plaats van ambtenaren die 
tien keer zeggen dat iets niet kan en pas de elfde keer gaan kijken hoe het wèl kan.” De 
accountmanagers krijgen op elk ministerie een counterpart die op afroep beschikbaar is om concrete 
knelpunten op te lossen. Zij krijgen een ruim mandaat, beschikken over bevoegdheden om van 
uitvoeringsregels af te wijken en hebben direct toegang tot bestuurlijke organen. 
Daarnaast wil hij met de Wet Vermeend/Moor kansenzones extra aantrekkelijk maken. Werkgevers 
hoeven minder loonbelasting en premies te betalen als ze werknemers in dienst nemen die langer 
dan een half jaar werkloos zijn, terwijl die regeling in de rest van Nederland pas opgaat als iemand 
langer dan een heel jaar aan de kant staat. Ook kunnen kansenzones gemakkelijker profiteren van de 
'Tante Agaath-regeling'. Die geeft recht op vrijstelling van rente en dividend bij investeringen in 
jonge en startende bedrijven. In de kansenzones geldt de regeling voor àlle bedrijven. Verder wil 
Kohnstamm het project Stad & Milieu, dat streeft naar een soepeler uitvoering van milieuwetten, 
ook in kansenzones laten plaatsvinden. 
Tenslotte wil hij de talrijke suggesties overnemen die Brinkman doet om bestaande mogelijkheden 
beter te benutten en meer gebruik te maken van uitzonderingsbepalingen. Ze variëren van 
mogelijkheden om bedrijfstakken vrij te stellen van vergunnings- en meldingsplicht, globalere 
bestemmingsplannen en het niet van toepassing verklaren van welstandseisen, tot het beter 
gebruiken van het Besluit Borgstelling MKB-kredieten (verhoogd van 750 tot 850 miljoen per jaar, 
maar niet opgemaakt) en verlaging van de loonkosten door CAO's niet bindend te verklaren voor 
bedrijven in kansenzones. 
Tegelijk met de experimentele kansenzones wil Kohnstamm beginnen met een Wet op de 
Kansenzones, waarvoor hij twee jaar denkt nodig te hebben. Daarbij wil hij bijvoorbeeld 
onderzoeken of gemeentes de mogelijkheid moeten krijgen voor kansenzones een lager OZB-tarief 
(onroerende zaakbelasting) te hanteren, waarvoor de Gemeentewet gewijzigd moet worden. Ook 
wil hij kijken hoe gemeenten de toepassing van geluidsnormen kunnen differentiëren. Kohnstamm: 
“Ik wil geen regelloosheid, maar verfijning en maatwerk”. 
Ook wil hij andere suggesties van Brinkman onderzoeken. Die pleit onder andere voor 'ingroei-
vergunningen' om te voorkomen dat ondernemers “vanaf de eerste dag in volle omvang met 
milieuvoorschriften geconfronteerd worden” en voor “een omkering van de bewijslast” om de 
vergunningverlening te vereenvoudigen. 
Bij wetswijzigingen wil Kohnstamm niet te snel van stapel lopen omdat de differentiatie van de 
OZB ideologische discussies oproept: “Als experimenten objectief aantonen dat de mogelijkheden 
verruimd moeten worden, raken ideologische tegenstellingen op de achtergrond.” Ook wil hij 
wetsartikelen pas gaan veranderen als duidelijk is aangetoond dat ze contraproduktief geworden 
zijn. Kohnstamm: “De concreetheid van de wensen laat nog veel te wensen over. Het is nog teveel 
'we hebben last van ...'. Bovendien kan er nog veel winst geboekt worden door 
uitvoeringsregelingen te schrappen of beter op elkaar af te stemmen. Daar hoef je geen wetten voor 
te wijzigen.” 
Bij de buitenwacht bestaat nog veel scepsis over de kansenzones. Wouter van der Kolk, directeur 
beleidsontwikkeling van de Kamer van Koophandel in Amsterdam en al meer dan 25 jaar bezig met 
de stimulering economische bedrijvigheid in de stad, heeft er nog steeds grote moeite mee. “De 
zaak wordt scheefgetrokken”, zegt hij. “Als de vestigingsregels in de kansenzones versoepeld 
kunnen worden, kan dat daarbuiten ook. Ik ben erg voor accountmanagers en de één-loket-
benadering, maar dan wel overal. Ook buiten de kansenzones willen beginnende ondernemers niet 
van het kastje naar de muur gestuurd worden. 
“Als ze betaald moeten worden uit de bestaande capaciteit [en dat is Kohnstamms bedoeling], gaat 
dat ten koste van ondernemers in meer kansrijke gebieden. Dat geldt ook voor Brinkmans 
aanbeveling om bij de vergunningverlening voorrang te geven aan aanvragers uit kansenzones.” 
Van der Kolk is alleen voor experimenten in kansenzones als er “een uitdrukkelijke toezegging 
komt dat het beleid voor het hele land zal gelden”. 
Kohnstamm: “Van der Kolk heeft geen ongelijk, maar als we dit beleid meteen in de hele stad en in 
een heleboel steden tegelijk gaan toepassen, is het niet meer te organiseren. Dan constateren we 
over twee jaar dat er weinig gebeurd is. Als de experimenten succesvol zijn, komen er meer 
kansenzones. Een stadsbestuur zou een dief van zijn eigen potenties zijn als het dan niet zou 
zeggen: we gaan het nu in de hele stad invoeren. We moeten lering trekken uit de sociale 
vernieuwing. Daar zijn we gestart met 33 steden, maar binnen een half jaar deden er 630 gemeenten 
mee. Daardoor verwaterde de politieke, bestuurlijke en financiële inzet.” 
Van der Kolk vindt ook dat de plannen te weinig met de markt zijn doorgesproken en pleit voor een 
coalitiemodel: “Het kabinet roept 'werk, werk, werk', komt met een apart grote-steden-beleid en 
wijst daarvoor een aparte staatssecretaris aan. Ik vind het merkwaardig dat een overheid, die 
economische ervaring mist, niet kiest voor een coalitiemodel en gaat samenwerken met het 
bedrijfsleven en de Kamers van Koophandel. Het bedrijfsleven zou veel uitbundiger ingeschakeld 
moeten worden als men serieus werk wil maken van werk in de marktsector.” 
Bestuurders vinden het volgens hem leuk als het bedrijfsleven adviseert, maar willen zelf aan de 
touwtjes blijven trekken in plaats van verantwoordelijkheden te delen. Van der Kolk vraagt zich af 
“welke signalen uit de markt Kohnstamm heeft ontvangen dat het deze kant op moet”. 
Dick Guntenaar, onderdirecteur van de Rabobank in Amsterdam, voorzitter van de Nederlandse 
Vereniging voor Bedrijvencentra en Economische Ontwikkeling, directeur van een 
bedrijvencentrum in Amsterdam Zuid-Oost en vice-voorzitter van de bedrijvenvereniging aldaar, 
vindt het vreemd dat Kohnstamm als staatssecretaris van Binnenlandse Zaken de kar van de 
kansenzones trekt en niet Wijers en Van Dok van Economische Zaken. 
Guntenaar: “Ambtenaren van Binnenlandse Zaken hebben geen gevoel voor ondernemen. Dat blijkt 
uit hun ambtelijk-juridische benadering van de kansenzones. Ze denken: als je de regels verandert 
of ondernemers wijst op uitzonderingsbepalingen, komt het wel goed. Het gaat om draagvlak, 
bedrijven moeten erbij betrokken worden, er moet geloof in een wijk georganiseerd worden. Dat 
moeten overheid en bedrijfsleven samen doen.” 
Ook regionaal econoom Frans Boekema, hoogleraar in Nijmegen, mist “kruisbestuiving en 
synergie” tussen overheid en bedrijfsleven. “Actieve communicatie naar de markt” is volgens hem 
“de smeerolie voor de revitalisering”. Hij plaatst kanttekeningen bij de successen van buitenlandse 
kansenzones. Boekema: “De spectaculaire werkgelegenheidsgroei in dergelijke zones in Amerika 
moet je met een flinke korrel zout nemen. De fraaie cijfers waarmee politici goede sier maken, zijn 
niet gecorrigeerd voor verplaatsingen van bedrijven. Het gaat dus lang niet altijd om nieuwe banen. 
In Nederland hebben we 60.000 bedrijfsverplaatsingen per jaar. De meeste vinden plaats binnen de 
regio. Als bedrijven verhuizen naar kansenzones, heb je nog geen netto-banengroei.” 
Ook waarschuwt hij ervoor dat vooral zwakke bedrijven op de kansenzones afkomen: “In de 
Oostelijke Mijnstreek hebben we gemerkt dat de bedrijventerreinen daar dankzij een opeenstapeling 
van subsidieregelingen snel vol liepen, maar wel met zwakke bedrijven die afkwamen op de 
lokkertjes. Op de lange termijn leidde dat tot veel faillisementen.” 
Van der Kolk, Guntenaar en Boekema denken dat de werkgelegenheid in achterstandswijken vooral 
gediend is met bedrijfsverzamelgebouwen. Guntenaar: “Investeringstechnisch zijn veel 
achterstandswijken 'no go areas'. Met een bedrijfsverzamelgebouw kun je de investeringen weer op 
gang brengen en de slaagkansen van startende ondernemers verhogen. Na vijf jaar bestaat negentig 
procent van de ondernemingen in bedrijvencentra nog, daarbuiten heeft de helft het loodje gelegd.” 
Guntenaar denkt daarbij aan “bedrijvencentra met een pluspakket”. Die bieden niet alleen diensten 
aan bedrijven in het bedrijvencentrum, maar ook in de wijk. Daarnaast kunnen er ook 
gemeenteambtenaren (waaronder de accountmanager) of medewerkers van de Kamer van 
Koophandel in gehuisvest worden. Of een schuldsaneringsbureau, want veel werklozen die voor 
zichzelf willen beginnen kunnen bij banken geen geld lenen omdat ze met schulden zitten. 
Zo kun je volgens Guntenaar het geloof in een wijk herstellen. Vorig jaar mei heeft hij hun ideeën 
met Kohnstamm besproken. Guntenaar: “Hij was erg enthousiast, maar kon niet meer doen dan een 
aanbevelingsbrief naar de grote steden sturen. Sindsdien heb ik niets meer gehoord.” 
Een probleem is dat beleggers niet als eerste geld willen steken in bedrijvencentra. Guntenaar: “Per 
dag moet er in Nederland 150 miljoen belegd worden, maar beleggers steken alleen ergens geld in 
als ze zeker zijn van een aanvaardbaar rendement over een lange periode. Ze werken met 
huurcontracten van 15 tot 20 jaar, maar startende ondernemers schrik je al af met een contract voor 
vijf jaar”. 
De overheid zou tegenover beleggers kunnen garanderen dat de huur betaald wordt. Guntenaar 
vindt dat de overheid flink zou moeten investeren in bedrijvencentra, maar met 2,5 miljoen per 
kansenzone ziet hij weinig mogelijkheden: “Het is een belachelijk klein bedrag. Als je echt in 
kansenzones gelooft is er een veelvoud nodig”. 
Kohnstamm herkent de kritiek, maar vindt dat zijn critici de kansenzones te veel als een doel op 
zich bekijken. Kohnstamm: “Ze zijn slechts een onderdeeltje van het grote-stedenbeleid. Het heeft 
geen zin om met kansenzones te beginnen als je niet tegelijkertijd werk schept aan de onderkant van 
de arbeidsmarkt, de economische potenties benut, de veiligheid en de leefbaarheid verbetert en het 
onderwijs beter op de arbeidsmarkt afstemt. Het instrument kansenzone levert pas een zinnige, zij 
het kleine bijdrage, als het op wijkniveau tegelijk met andere instrumenten wordt ingezet. Als dat 
niet lukt, kunnen we die 10 miljoen beter ergens anders in steken.” 
Hij onderkent het gevaar van 'weglekeffecten' waarbij werkgelegenheid van aangrenzende wijken 
naar kansenzones verplaatst wordt. Door de kansenzones niet al te klein te maken, zou dat risico 
volgens hem verkleind kunnen worden. Antwoordend op Van der Kolk zegt hij vanuit de markt 
“gematigd positieve reacties” ontvangen te hebben: “Positief omdat het bedrijfsleven vanuit 
welbegrepen eigenbelang inziet dat een te scherpe tweedeling in onze steden op de lange termijn de 
winsten nadelig zal beïnvloeden. 
“Gematigd omdat de ommezwaai van de overheid argwaan wekt. 'Twintig, dertig jaar lang', zegt 
men, 'heeft de overheid het bedrijfsleven de stad uit gepest en nu probeert diezelfde overheid dat 
bedrijfsleven weer de stad in te krijgen'. Een MKB-voorman zei me eens: 'Tegen wie is de overheid 
nu ineens zo aardig? Ben ik echt de geadresseerde? Er moet sprake zijn van een misverstand.' Eerst 
zien, dan geloven, is het motto.” 
Wat de gerichtheid op regels betreft zegt Kohnstamm: “Ondernemers zeggen tegen mij dat ze zich 
ergeren aan de uitvoering van de regels. Dat ze van het kastje naar de muur gestuurd worden. Als ik 
mijn klanten zo zou behandelen, zeggen ze, was ik allang failliet. Ik heb daar goed naar geluisterd 
en gezegd: we gaan het doen als ondernemers. Met één loket. Met wat daarachter gebeurt, vallen we 
de klant niet lastig.” 
Hoewel hij zichzelf een “paarse anti-middenveld-man” noemt, vindt Kohnstamm het coalitiemodel 
het “enig werkbare op wijkniveau”. Maar het probleem is volgens hem dat “het bedrijfsleven vaak 
niet op wijkniveau georganiseerd is. Sterker nog: bedrijven als Zeeman verbieden hun 
bedrijfsleiders zich financieel in te zetten voor de wijk. Als je iets samen wilt doen, doet de ene 
helft niet mee en zegt de andere helft pas mee te doen als iedereen meedoet. 
“Ik kan wel overleggen met koepels, maar daarmee is er op wijkniveau nog niks gebeurd. Als een 
zendeling loop ik soms door de steden te roepen: draagvlak, draagvlak, draagvlak... Daar toetsen we 
de plannen van grote steden aan. Als het grote-stedenbeleid alleen een publiek-publiek-partnership 
tussen rijk en gemeenten wordt, mislukt het. Het moeten vier p's worden: publiek-publiek-privaat-
partnership.” 
Tenslotte, wat de kansenzones betreft geeft Kohnstamm de fakkel over aan minister Wijers en 
staatssecretaris Van Dok van Economische Zaken: “Zij zullen de kansenzones gaan trekken. Op 12 
februari is er op EZ bestuurlijk overleg met de vier wethouders. Dan zullen de steden waar moeten 
maken dat we een volgende stap kunnen zetten.” 
Kohnstamm wordt er niet zenuwachtig van dat de gemeente Den Haag pas tegen Pasen met 
concrete plannen kan komen en Amsterdam nog moet beginnen aan een moeizaam 
onderhandelingsproces met de deelraden: “De 10 miljoen die ik via de Najaarsnota heb kunnen 
lospeuteren, moet in 1997 besteed worden. Als de besluitvorming niet tijdig plaatsvindt, verloopt 
het tij.” 
 
